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Тунгусская  проблема:  ценностный аспект.


Главная ценность работы в предшествующий период - вовсе не в накоплении богатого фактического материала, требующего дальнейшей неуклонной систематизации, каталогизации, компьютеризации и публикации. Такая фокусировка неизбежна вследствие натуралистической центрированности на объекте исследования, в качестве которого полагается природный феномен.


Действительной и непреложной ценностью всего 70-летнего периода исследований является разнообразный и многоплановый опыт такого рода деятельности, потенциальная возможность его осмысления и культурного обобщения. Такая постановка вопроса требует принципиальной смены объекта - смещения внимания с природного феномена на феноменологию нашего познающего сознания. При этом из поля зрения ни в коей мере не теряется сам природный феномен - он становится объектом отнесения: на него проецируются наши знания, полученные в результате осмысления того, как мы раньше этот природный объект познавали, почему познавали именно таким образом, а не иначе, и чем вызваны познавательные тупики и парадоксы, фиксирующиеся в этом процессе.


При анализе целей и ориентиров нашей работы важно проследить, что полагается в качестве  результата  и  продукта нашей деятельности. 


Можно в качестве предвидимого результата рассматривать материальное тело - “метеорит” (вещь) - кусок вещества.  Ориентация на такой результат - найти вещество - и задает комплекс наших  действий  по его достижению, т.е. задает соответствующую  действительность исследований. можно рассмотреть каузальную линию всего хода работ в русле этой ориентации, вплоть до использования продукта - овеществленного результата.


Предполагаемым результатом может быть “развитие представлений о малых телах Солнечной системы”. Эта линия задает другой путь движения. Но и в первом, и во втором случаях центрация осуществляется на объекте как натуральном. Хотя во втором - не всегда различаются сам натуральный объект и знания о нем. Обычно эти два плана склеены в сознании “натуралиста”.


Во всех подобных ориентациях скрыто или явно присутствует одна сквозная мысль - необходимо достичь результата и закрыть тему, поставить точку. А дальше, естественно, переключиться на другие, более насущные дела.


В качестве результата и продукта можно рассматривать всю  деятельность  (как совокупность действий), направленную на достижение поставленной первоначально цели (со всеми ее последующими модификациями). Но лишь как осмысленную  деятельность! Только в этом случае она представляет ценность. И лишь в этом качестве может быть использована как средство. В одном из вариантов - как средство построения действительности, в которой возможен осмысленный подход к изучению принципиально новой феноменологии (комплекса явлений), получения принципиально нового знания.


При таком угле зрения объективируется (полагается в качестве объекта) не природный феномен, который мы исследуем, а комплекс средств при этом используемый. Работая в этом ключе мы должны постоянно удерживать в сознании два плана: то ЧТО мы делаем и то, КАК мы это делаем.


Дальнейшее использование результата проведенной работы в двух описанных случаях принципиально различно.


В первом - это узко-локальное использование (скажем, пополнение коллекции метеоритов, либо - расширение области знаний о некотором классе космических объектов в пределах Солнечной системы). Перенос этого результата на иные сферы деятельности затруднен именно вследствие его локальности.


Во втором случае сам результат изначально ориентирован на широкое применение в других областях человеческой деятельности. Мы заранее ориентированы на выработку средств действия в ситуациях с неопределенными границами и непредсказуемым результатом, т.е. на действия в проблемных ситуациях, где невозможен задачный подход и применение готовых профессиональных алгоритмов, где необходимо применять совершенно иные принципы организации исследования, нежели принятые в технологизированной научной машине, построенной по производственному образцу.

